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A. Grundlegung:
Hinfiihrung, Ubersetzung, Methodik

1. Dramatis in modum - eine Hinflihrung

«Dramatis in modum»' — so charakterisierte bereits Origenes das Hohelied (HId).
Dies stellt den frithesten expliziten Beleg einer Auslegung des Buches als Dra-
ma dar. Origenes legte damit in der Forschungsgeschichte eine Spur, die immer
wieder aufgegriffen, dann aber auch wieder verworfen wurde. Besonders in der
jingeren Auslegungstradition herrscht in der Mehrheit eine starke Skepsis ge-
geniiber dramatischen Interpretationen des Hlds vor.? In letzter Zeit werden
jedoch die Stimmen wieder lauter, dieser Sichtweise neue Aufmerksamkeit zu
schenken.? Dies liegt insbesondere daran, dass die exegetische Forschung neue
Erkenntnisse tiber den Dramenbegriff im Allgemeinen, wie auch tber das dra-
matische Genre in biblischen Texten im Speziellen gewonnen hat. Diese Ein-
sichten, die die Grundlage fiir diese Untersuchung bilden, werfen ein in vielerlei
Hinsicht neues Licht auf das HId und ermdglichen so eine dramentheoretische
Neubewertung dieses Buches auf der Basis einer literaturwissenschaftlich fun-
dierten und exegetisch reflektierten Methodik.

Am Anfang muss jedoch ein kurzer Uberblick der dramatischen Auslegung
des Hlds stehen. Eine vollstindige Darstellung dieser Interpretationen kann
natiirlich nicht prasentiert werden, da eine solche den Rahmen sprengen wiir-
de.* Es soll aber kurz aufgezeigt werden, welches die wohl wichtigsten Stationen
in der Geschichte der dramatischen Auslegung darstellen, worin die Schwie-
rigkeiten dieser jeweiligen Deutungen bestehen und inwiefern diese Probleme
durch die neuesten Ansitze vermieden werden kénnen.

Die frihesten Belege fiir eine Auslegung des Hlds als Drama finden wir, wie
gesagt, bei Origenes. In seinem leider nicht mehr vollstindig erhaltenen Kom-

1 Orig., Cant. 1,1 (GCS Orig. 8,61 bzw. SC 375,80). So liest zumindest die prinzipiell durchaus
verlissliche (vgl. Perrone, Bride, 74) lateinische Ubersetzung Rufins.

2 Beispielhaft seien genannt Exum, Song, 78-79; sowie Keel, Hohelied, 25.

3 So z. B. zuletzt bei Fischer, Hohelied, 238-240.

4 Verwiesen sei aber auf die Uberblicke unter anderem bei Rudolph, Lied, 94-97; dhnlich
Longman, Song, 39-40; des Weiteren zu Performanz-Theorien Pope, Song, 141-145.
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A. Grundlegung: Hinfiihrung, Ubersetzung, Methodik

mentar zum HId> entwickelt er ein Verstindnis vom HId als einem Drama mit
einer Braut und einem Briutigam als Hauptfiguren. Diese dramatische Sicht-
weise des Kirchenvaters durfte stark von den hellenistischen Traditionen in
Athen und Alexandria geformt sein.® Trotz dieser Einflisse muss hier aber
keine rezeptionsgeschichtliche Perspektivverzerrung aufgrund zeitlicher Distanz
vorliegen, gehe ich doch fiir das Hld in seiner Endredaktionsstufe ebenfalls von
einer hellenistischen Prigung aus.” Ein gréBeres Problem dieser Deutung be-
steht aus heutiger Perspektive vielmehr darin, dass das Dramenverstindnis des
Origenes stark allegorisch geprigt ist: Die Braut fungiert als die Personifikation
der menschlichen Seele bzw. der Kirche und der Brautigam als die des Wortes
Gottes bzw. Jesu Christi. In letzter Zeit wird eine urspringlich allegorische
Interpretation des Hlds wieder hiufiger vertreten® und mdoglicherweise kénnte
eine solche Deutung tatsdchlich schon frith aufgekommen sein — evtl. sogar
noch um die Zeit der Endredaktion herum. Es ist also nicht auszuschlie3en,
dass das Buch zumindest in gewissen Kreisen allegorisch gelesen wurde.” Fir
den Text selbst scheint mir eine solche Deutung aber eher historisch sekundir
zu sein, da sie insgesamt mehr einen Reflex auf einen nicht mehr verstandenen
Text darstellen dirfte.! Dennoch ist alleine das Faktum einer Interpretation des
Hlds als «dramatis in modun» interessant,!! nicht zuletzt weil sich diese Sicht
umfassend durch das gesamte Werk des Origenes hindurchzieht und er sich
dabei auch mit einzelnen Fragen des Plots auseinandersetzt.!?

5 Von den urspriinglich zehn Biichern sind nur vier in der Ubersetzung Rufins erhalten, also
die Kommentierung bis Hld 2,15. Dazu sind verschiedene griechische Fragmente in den catenae
enthalten. Vgl. dazu Perrone, Bride, 74.

¢ Zumindest erscheint das insbesondere aufgrund seiner umfinglichen philologischen Ausbil-
dung sowie seiner zeitweiligen Tatigkeit als grammatikos mehr als wahrscheinlich, vgl. Markschies,
Art. Origenes (2000), 27; sowie Markschies, Art. Origenes (2003), 657. Ahnliches vertritt auch
Perrone, Bride, 80 und 83-84; iiberhaupt stellt dieser Titel cinen sehr hilfreichen Uberblick iiber
Origenes’” Hld-Kommentar und seine weitere Hld-Exegese dar.

7 Vgl. weiter unten zur historischen Einordnung des Buches unter A.2.

8 Vgl. unter anderem Schwienhorst-Schénberger, Hohelied (2003) und Hohelied (2015); sowie
zuletzt Gerhards, Hohelied.

9 Dies legen die Ausfithrungen Zakovitchs nahe, die er wihrend eines Vortrags in Erlangen
2013 vorgetragen hat, vgl. Zakovitch, Riddles. Er hilt es nicht einmal fiir ausgeschlossen, dass
cine allegorische Deutung bereits in der frihen Kénigszeit entstanden ist, was er unter anderem
mit Verweisen auf Jes 5 und Jes 7 sowie 1 Kon 21,1 und 2 Sam 12,24-25 gegentiber Hld 8,11-12
zu begriinden versucht.

10 So die Mehrheit der Ausleger, vgl. beispielsweise Keel, Hohelied, 14-20; Zakovitch, Hohe-
lied, 97-101. Auch im englischsprachigen Bereich herrscht diese Meinung vor, vgl. Murphy,
Song, 93-94; Exum, Song, 73-77. Exum gesteht aber immerhin zu, dass sich das Hld durchaus
fir eine allegorische Auslegung anbietet, ohne selbst allegorisch gemeint zu sein, vgl. Exum,
Song, 76-77.

11 Orig., Cant. 1,1 (GCS Orig. 8,61 bzw. SC 375,80).

12 Vgl. auch die sehr griindliche Ubersicht iiber die Interpretation des Origenes bei Murphy,
Song, 16-21. Fiir die Arbeit im Rahmen dieser Studie erscheint das Werk Origenes’ in seiner



1. Dramatis in modum — eine Hinfithrung

Nach Origenes wird es allerdings zunichst wieder recht «still» um die dra-
matische Sichtweise auf das HId. Thre wissenschaftliche Blutezeit erlebte die
Dramentheorie dann erst im 19. Jahrhundert durch Georg Heinrich August
Ewald und Franz Delitzsch, die im HId jeweils ein leicht bukolisch geprigtes
Drama sahen.!3

Ewald grenzte sich in seiner 1826 erstmalig vorgelegten Studie zum einen von allegorischen
Auslegungen und zum anderen von anthologischen Sichtweisen seiner Zeit ab.!* Im Kontrast
zu jenen nennt er das Hld «ein nicht fiir die Bithne bestimmtes Drama»!5 und versucht so ei-
ne wortliche, aber die Einheit des Buches wahrnehmende Deutung zu etablieren. Er be-
stimmt dabei einen stark handlungs- bzw. genauer konfliktorientierten Plot in vier Akten, an
dem vor allem drei Figuren teilhaben: Kénig Salomo, eine junge Frau vom Lande und deren
Geliebter. Letzterer allerdings tritt selbst kaum auf, sondern wird vornehmlich von der Frau
zitiert. Daneben gibt es noch verschiedene Figurengruppen, die Nebenrollen iibernechmen.
Der der Story zugrundeliegende Konflikt besteht darin, dass der liisterne, schmeichlerische
Kénig Salomo die Frau entfiihrt, diese aber letzten Endes durch ihre Tugend und Unschuld
obsiegt und zu ihrem Geliebten entlassen wird.1® Hauptproblem ist in dieser Deutung, dass
Ewald — in fast schon apriorischer Manier und typisch fiir das 19. Jahrhundert — den Gedan-
ken der Tugend und der Unschuld in das HId eintrdgt, was zum Konzept fir die gesamte
Auslegung wird.!7 In all dem ist immer wieder seine massive Prigung durch die Theaterkon-
ventionen seiner Zeit erkennbar.!8 Dartiber hinaus bleibt seine Methodologie, wie z. B. die
Kriterien fiir die Sprecherzuweisungen oder fiir die Grenzen von Abschnitten, reichlich vage
und oft willkirlich in der Anwendung.!? Dies fithrt dazu, dass er die vorliegende Personage

des Textes oft nicht detailliert genug wahrnimmt oder sie schlicht nivelliert, was zu bisweilen

tbetlieferten Form aber zu fragmentarisch und zu stark allegorisch geprigt, als dass eine dezidier-
te Auswertung sinnvoll wire.

13 Vgl. Ewald, Hohelied; sowie Delitzsch, Hohelied. Fin dhnliches Werk hat noch Ginsburg im
Jahr 1857 vorgestellt, das allerdings — vor allem im deutschsprachigen Bereich — nicht ganz so
einflussreich war wie die hier behandelten Ewald und Delitzsch, vgl. Ginsburg, Song. Eine scho-
ne Kurziibersicht tiber die Frage nach der Einheitlichkeit des Hlds und die Dramentheorie findet
sich bei Bosshard-Nepustil, Struktur, 45-49.

14 Vgl. Ewald, Hohelied, 8-13 und 30—42.

15 Ewald, Hohelied, 3—4, wobei er nicht spezifiziert, warum es nicht fiir die Biihne bestimmt sei.
16 Vgl. die einleitende Ubersicht bei Ewald, Hohelied, 2—6. Spiter modifiziert Ewald seine
strukturelle Gliederung des Hlds noch dahingehend, dass er nun von fiinf Akten (dort «Tage»
genannt) in 13 Gesingen ausgeht, vgl. Ewald, Dichter, 357-370.

17 Dies ist bereits an den einleitenden Sitzen zu sehen, vgl. Ewald, Hohelied, 1. Aber auch
spater an prominenter Stelle, z. B. Ewald, Hohelied, 142.

18 Dies ist immer wieder zu beobachten — alleine schon in der Konzentration auf einen kon-
fliktorientierten Plot, seiner unreflektierten Terminologie oder aber an seiner Gliederung des
Textes, vgl. Ewald, Hohelied, 2-8.

19 Vgl. dazu Ewald, Hohelied, 7; zur Anwendung insbesondere ebd., 137.
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A. Grundlegung: Hinfiihrung, Ubersetzung, Methodik

abenteuerlichen Konstruktionen bzgl. Sprecherzuweisung oder Sprechrichtung fithrt.20 Wei-
terhin muss er, um seinen Konflikt-Plot zu erhalten, immer wieder Elemente des Bithnenge-
schehens in den Text eintragen, die keinerlei Anhalt daran haben.?! Noch weitere Detail-
Probleme konnten angefithrt werden. Allerdings muss Ewald zugebilligt werden, dass er in
Teilen eine sehr charmante und — trotz oder gerade wegen ihrer Suggestivitit — durchaus be-
denkenswerte Darstellung des Hlds als Drama erzielt.

Fir Delitzsch konnte vieles wiederholt werden, besonders die benannten Probleme. Der
Hauptunterschied der Studie von 1851 zu jener Ewalds besteht darin,?? dass er neben den Fi-
gurengruppen, die er ebenfalls findet, lediglich zwei Hauptfiguren identifiziert, dafiir aber
sechs Akte in jeweils zwei Szenen.?3 Der Plot ist bei ihm nicht konfliktorientiert aufgebaut,
sondern zeichnet verschiedene Bilder einer Eheanbahnung sowie einer bestehenden Ehe zwi-
schen dem historischen Koénig Salomo und seiner liebsten Frau vom Lande nach.2* Dennoch
bleibt er wie Ewald in der grundsitzlichen Annahme verhaftet, dass fiir ein Drama ein Fort-
schritt im Sinne einer Story mit kausal-logischer Handlungskette vorliegen muss.2> Zudem ist
die Kriteriologie und Methodologie Delitzschs mindestens so wie die von Ewald stark von
seinem individuellen poetischen Gespiir geleitet und weniger von klaren textlichen Indizien.
Und was Ewald das Konzept der Unschuld ist, ist Delitzsch eine typologisch auf die Heilsge-
schichte abzielende Grundhermeneutik,2° aufgrund derer er ebenfalls immer wieder Hand-
lungselemente ohne Anlass in den Text eintrigt,?” um so dem Gesamtkonzept Rechnung zu

tragen.

Diesen beiden Dramenhypothesen ist im GroB3en und Ganzen das Gleiche vor-
zuwerfen: Sie lassen sich viel zu sehr von ihrem intuitiven Wissen tber die
zeitgendssischen Theaterkonventionen leiten, als dass sie eine klare und nach-
vollziehbare Methodologie anwenden. Das schlieft unter anderem ein, dass
tbermiBig nach einem storyorientierten Plot mit kausal-logischer Handlungs-
folge gesucht wurde. Dieser konnte jeweils nur dadurch gefunden werden, dass
vielfach Textelemente iiberinterpretiert oder bisweilen textliche Leerstellen nach
Gutdiinken der Ausleger phantasievoll gefiillt wurden. Gerade diese einge-
tragenen Elemente der Handlung verleihen den beiden Kommentaren aber den

20 Vgl. z. B. die vollig willkiirliche Zuweisung von 4,815 als Zitat des Geliebten im Munde der
Frau: Ewald, Hohelied, 117.

21 Vgl. z. B. die Deutung von 6,10 — 7,1 als Riickblende auf die allererste Begegnung von Kénig
Salomo und der jungen Frau: Ewald, Hohelied, 129.

22 Delitzsch referiert und rezensiert ausgiebig Ewalds Ansatz, vgl. Delitzsch, Hohelied, 27-35.
2 Vgl. Delitzsch, Hohelied, 4-6 und 82-83. Hier besteht allerdings ein kleiner innerer Wider-
spruch, da er zwar zunichst nur fur die Akte 1, 2, 3 und 6 von einer Unterteilung in zwei Szenen
spricht, dann in der Analyse eine solche aber auch fiir die Akte 4 (vgl. ebd., 119-122) und 5 (vgl.
ebd., 133-135) anstellt.

24 Vgl. Delitzsch, Hohelied, 123.

25 Vgl. Delitzsch, Hohelied, 37 und 123.

26 Vgl. Delitzsch, Hohelied, 43—45.

27 So z. B. in 2,9 die Lokalisierung des Mutterhauses der Frau im Gebirge, womit er sich noch
dazu in Grenzen selbst widerspricht, vgl. Delitzsch, Hohelied, 100-103.
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Charakter midraschartiger Literatur. Der hin und wieder zu findende Vorwurf
der willkiirlichen Textumstellungen® aber kann — fir Ewald und Delitzsch
zumindest — nicht aufrecht erhalten werden, da sie sich mit Textemendationen
oder dhnlichem (gerade fir ihre Zeit) erstaunlich zurtickhalten.?

Ofter findet man auch den Kiritikpunkt, dass es Probleme in der klaren Bestimmung des
«dramatischen Personals»® gibe, dass die Forscher also keine einheitlichen Ergebnisse erzie-
len wiirden. So bestiinde schon in der Zahl der Figuren keine Einmitigkeit, aber auch hin-
sichtlich der Figurencharakterisierung, z. B. wenn der Mann einmal als Hirte, dann als Kénig
gedeutet wurde! — ein Aspekt, auf den spiter unter dem Stichwort «Travestie» noch einge-
gangen werden wird. Insgesamt ist diese Argumentation aber schwierig, da Einmiitigkeit in
der Exegese sicherlich niemals erreicht und darum auch nicht als ausschlaggebend angesehen

werden kann.

In einem weiteren Sinne kénnen aber auch andere Performanz-Hypothesen
tber das Hld hinzugezihlt werden. Diese Interpretationen (hdufig religionsge-
schichtlicher Natur) gehen eher von liturgischen Paradigmen aus, so z. B. die
Uberlegungen zu einem Jieros-gamos-Ritus oder zur Verwendung des Buches im
Rahmen einer Hochzeitswoche. Erstere Auffassung sah im HId in der Nach-
folge von Theophile James Meck eine alljihrliche Fruchtbarkeitsliturgie, die
genuin im Tammuz/Adonis-Kult beheimatet war und erst sekunddr mit der
JHWH-Verehrung verbunden wurde.?? Letztere Ansicht, dass im HId eine Art
Text- bzw. Gesangbuch fiir eine angenommene siebentigige Hochzeitsfeier in
alttestamentlicher Zeit vorliege, wurde insbesondere von Johann Gottfried
Wetzstein vertreten.® Diese eher liturgisch orientierten Theorien scheiterten
vor allem daran, dass die sichetlich vorhandenen Ahnlichkeiten mit den religi-
onsgeschichtlichen Parallelen in der Interpretation Uberstrapaziert wurden.

28 Vgl. auch Getlemann, Hohelied, 59.

2 Die grofite Emendation bei Ewald findet sich zu 7,10 (vgl. Ewald, Hohelied, 137), die wich-
tigste bei Delitzsch zu 8,5 (vgl. Delitzsch, Hohelied, 148-149). Regelrechte Textumstellungen
sind bei beiden gar nicht zu finden, sofern man inhaltlich erschlossene Riickblenden oder Zeit-
spriinge nicht rechnet.

30 Das «dramatische Personal» ist die Summe der dramatischen Personen, vgl. zu dieser viel-
leicht zunichst etwas merkwiirdig anmutenden Terminologie Pfister, Drama, 225.

31 Vgl. z. B. Rudolph, Lied, 96.

32 Diese Position von T. J. Meek ist folgenden Veroffentlichungen zu entnehmen: Meek, Can-
ticles (Erstver6ffentlichung); Meek, Parallels (Darstellung eines verwandten babylonischen Tex-
tes); Meek, Song (Zusammenfassung). Auch bei Pope, Song, passim, klingt diese Deutung 6fters
an; etwas vorsichtiger, aber durchaus mit Sympathien fir diese Auslegung positioniert sich Nissi-
nen, Song, 215-217.

33 Vgl. Wetzstein, Dreschtafel. Die Uberlegungen werden vor allem durch Budde u. a., Megillot,
ibernommen; in Grundziigen finden sie sich auch bei Dalman, Diwan; ebenso noch, wenn auch
in abgeschwichter Form, bei Rudolph, Lied, 100-105.

3 Vgl unter anderem Pope, Song, 143-144; dhnlich auch Zakovitch, Hohelied, 36 und 39.
Allerdings sind die heute oft belichelten Thesen Mecks, die gerade in ihren zu leichtfertigen
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Zwar finden sich seit jener Blittezeit im 19. Jahrhundert immer wieder Ver-
suche einer dramatischen Interpretation des Hlds.>> In Abgrenzung von dieser
Forschungsrichtung war die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts dann aber mas-
siv geprigt von der vorherrschenden Ablehnung jeglicher Dramen- oder Per-
formanztheorie, besonders stark vertreten von Wilhelm Rudolph, der gar vom
«dramatischen Spuk»’ spricht, zuletzt aber auch noch dhnlich dezidiert von
Othmar Keel und J. Cheryl Exum.3” Nicht wenige weitere Kritiker kénnten
genannt werden. Diese Angriffe basieren jedoch zu allermeist auf einem letzt-
lich unreflektierten und eher vortheoretischen Verstindnis von «Drama», das
seinerseits auf den beschriebenen tberkommenen Klischees vom modernen
westlichen Theaterbetrieb aufbaut.

Mittlerweile gibt es aber — in Grenzen — einen gegenldufigen und durchaus
ernst zu nehmenden Trend, in dem die dramatischen und vor allem auch Per-
formanz-Elemente des Hlds wieder stirker Berticksichtigung finden. So be-
zeichnet beispielsweise Roland E. Murphy das Buch zwar ausdricklich nichr als
Drama, gesteht aber gleichzeitig zu, dass es «in many respects dramatic» sei.’s
Hans-Peter Muller spricht fir 4,12 — 5,1 von einem mimetischen «Rollen-
gedicht».3? Erstaunlich ist aulerdem, dass die allermeisten Kommentare der jiin-
geren Vergangenheit — darunter auch jener von Exum, einer Kritikerin der
Dramentheorie — den Text des Hlds von seinem Layout her durch explizite
Zuweisungen an die Sprecher/innen letztlich als dramatischen Text arrangie-
ren.# Hinzu kommt schlieBlich eine Verdffentlichung von Stefan Fischer, der
das Hld mit einem erzihltheoretischen Ansatz erschliel3t. Dabei zeigt er immer

religionsgeschichtlichen Vergleichen tatsichlich problematisch sind, zumindest in Teilen argu-
mentativ deutlich plausibler und fundierter, als man meinen mag.

3% Zu nennen sind hier wohl vor allem Hazan, Cantique; Bruno, Lied; und in jiingerer Zeit
Goulder, Song. Diese wurden in dieser Studie aber, wenn tiberhaupt, nur punktuell zu Rate gezo-
gen, da deren Auslegungen bisweilen etwas gezwungen wirken. Der kurze Beitrag von Uehlinger,
Anthologie, hingegen geht in eine sehr dhnliche Richtung wie die vorgelegte Studie, kann durch
ihre Kiirze im Detail wenig zur Debatte beitragen. Zuletzt wurde von Barbiero eine Studie
vorgelegt (jetzt in Englisch unter Barbiero, Song), die ebenfalls Ziige einer dramatischen
Interpretation trigt, wenngleich der Autor dies wohl weit von sich weisen wiirde (vgl. dazu vor
allem Barbiero, Song, 505-506). In aller Regel fanden derartige dramentheoretische Studien
jedoch wenig Anklang. Vgl. dazu auch die Ubersichten bei Rudolph, Lied, 94-97; Pope, Song,
34-36; Murphy, Song, 58; sowie Exum, Song, 78-79.

3 Rudolph, Lied, 97.

37 Vgl. Keel, Hohelied, 24-27; sowie Exum, Song, 78-79.

3 Murphy, Song, 58.

3 Wértlich und tbertragen bei Miller, H.-P. u. a., Hohelied, 50.

40 So unter anderem Krinetzki, Lied; Fox, Song; Murphy, Song; Longman, Song; Exum, Song;
Hess, Song; Barbiero, Song. Interessanterweise handelt es sich bei den Veréffentlichungen fast
ausschlieflich um Kommentare aus dem angelsichsischen Bereich, wobei es allerdings im
deutschsprachigen Kontext zuletzt ohnehin kaum Kommentarveréffentlichungen zum Hld ge-
geben hat.
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wieder auf, wie sehr der Text durch Performanz-Strukturen geprigt ist, weswe-
gen er abschlieBend empfiehlt, das Buch mit einem daran orientierten, dramen-
theoretischen Ansatz zu untersuchen.!

Ein solches Unterfangen wurde in den letzten beiden Jahrzehnten durch
eine ganze Reihe verwandter Veréffentlichungen vorbereitet. Ein erster wichti-
ger Schritt wurde im Jahr 1999 durch Klaus Baltzer mit seinem Kommentar zu
Deuterojesaja getan. Sein Ausgangspunkt liegt dabei vor allem im religions-
geschichtlichen Vergleich sowie verschiedenen Beobachtungen zu gattungs-
kritischen Fragen und Grundformen von Szenen, was ihn zu einer Gliederung
von Jes 40-55 in sechs Akte mit Pro- und Epilog fiihrt.*? In seiner Nachfolge
wandten sich Helmut Utzschneider und Stefan Ark Nitsche weiteren Biichern
des corpus propheticum zu: Im Jahr 2005 erschien der Kommentar Utzschneiders
zum Buch Micha und Nitsche verdffentlichte seine Studie zur sog. «Jesaja-
Apokalypse» im Jahr 2006.43

Durchaus vergleichbare Entwicklungen sind im angelsichsischen Bereich zu
beobachten, wo sich inzwischen der Ansatz des «performance-criticism» etab-
liert hat. Exemplarisch fiir diese recht vielfiltige Forschungsrichtung sei hier
verwiesen auf den programmatischen zweiteiligen Beitrag von David Rhoads in
der Zeitschrift Biblical Theology Bulletin* der zwar die neutestamentliche Per-
spektive beschreibt, was aber in vielerlei Hinsicht auf das Alte Testament tiber-
tragen werden kann. Entscheidend in diesem Ansatz ist, dass auch fiir schriftli-
che Texte eine «oral mentality» vorausgesetzt werden kann, die vor dem
Hintergrund des lauten Vortrags dieser Texte zu sehen ist.4>

Im deutschsprachigen Kontext hat vor allem die dramentheoretische Me-
thodik der bereits erwihnten Utzschneider und Nitsche groBere Beachtung
gefunden, die sich im Bereich der alttestamentlichen Exegese auf prophetische
Texte konzentriert.* Dieser Ansatz fuBlt insbesondere auf zwei Standard-

41 Vgl. Fischer, Hohelied, 240. Es wird allerdings nicht deutlich, warum das Hohelied «nicht
spielbar» sei, wie er dort ebenfalls behauptet. Einen — sehr bzw. zu kurz gehaltenen — Interpreta-
tionsversuch auf dramentheoretischer Grundlage hat zuletzt vorgelegt Di Bianco,
Interpretazione. Dieser konnte aber aufgrund der Sprachbarriere nur auszugsweise ausgewertet
werden.

42 Vgl. Baltzer, Deutero-Jesaja, 27—47, insbesondere 39.

4 Vgl. Utzschneider, Micha (vgl. auch das Vorliufer-Werk Utzschneider, Reise); sowie Nitsche,
Jesaja.

4 Vgl. Rhoads, Criticism I, 118-133; sowie Rhoads, Criticism II, 164-184. Vgl. zudem die
Website dieser Forschungsgruppe unter www.biblicalperformancecriticism.org.

45 Wortlich und tibertragen bei Person, Scribe, 609; dhnlich auch Rhoads, Criticism I, 118.

4 Vel. z. B. die breite und zustimmende Rezeption dramentheoretischer Studien bei Berges,
Jesaja, 64—73. Dort findet sich auch ein Uberblick tiber entsprechende Studien. Stefan Fischer
rekurriert in seinem Plidoyer ebenfalls fiir eine performanzorientierte Untersuchung des Hlds
dezidiert auf Nitsche, vgl. Fischer, Hohelied, 238 (Anm. 15). Daneben finden sich auch andern-
orts Versuche eines dramentheoretischen Zugangs zu biblischen Texten, vgl. z. B. Levy, Bible.
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Werken der deutschen Literaturwissenschaft bzw. genauer der deutschen Dra-
mentheorie, nimlich den Grundlegungen der Dramenanalyse von Bernhard
Asmuth sowie von Manfred Pfister.#” Kern der Methodik von Utzschneider
und Nitsche ist die dreiteilige Analyse dramatischer Texte nach den Gesichts-
punkten der Lexis, der Opsis sowie des Plots, welche im methodologischen
Kapitel unter A.3 noch weiter entfaltet werden sollen.

Diese bewihrten Analyseinstrumente bieten sich auch fiir das Hld an. Nicht
zuletzt eine Untersuchung anhand der drei genannten Aspekte Lexis, Opsis und
Plot gestattet die prizise Wahrnehmung des Buches in seiner ibetlieferten
Form und in seinem Wortsinne — und eine genaue Uberpriifung der These des
Origenes, dass das HId dramatis in modum sei. Exst durch diese methodisch ge-
sicherte Herangehensweise wird méglich, was in der Vergangenheit verpasst
wurde: eine konzise und reflektierte Bestimmung der dramatischen Qualitit des
Hlds auf einer fundierten literaturwissenschaftlichen Basis.

47 Vgl. Asmuth, Einfithrung; sowie Pfister, Drama.



